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IZVLEČEK
Diplomsko delo se ukvarja z religijo v Visoški kroniki Ivana Tavčarja. Eden najbolj branih
slovenskih  romanov  je  postavljen  v  17.  stoletje  in  med  drugim  tematizira  katolicizem,
protestantizem  in  čarovništvo.  S  pomočjo  analize  religije  v  Visoški  kroniki,  pregleda  ostalih
Tavčarjevih  del,  ki  se  ukvarjajo  z  religijo,  raziskovanja  ključnih  dogodkov v slovenski  politiki
konca 19. in začetka 20. stoletja ter v politični karieri avtorja v nalogi ugotavljam, da religija ni
osrednja tema Visoške kronike, vseeno pa je zelo pomembna za zgodbo celotnega romana in usodo
vseh  glavnih  likov.  Avtorjevi  osebni  nazori  so  močno  vplivali  na  njegovo  pisanje,  treba  pa  je
poudariti,  da gre tu  tudi  za politične nazore,  ki  so bili  v  začetku 20.  stoletja  tesno povezani  z
religijo.
Ključne besede: Ivan Tavčar, Visoška kronika, protestantizem, katolicizem, čarovništvo
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ABSTRACT
Religion in Visoška kronika
This work discusses religion in the novel Visoška kronika by the Slovene novelist Ivan 
Tavčar. Being one of the most read Slovene novels, it is set in 17th century and among other subjects
thematizes Catholicism, Protestantism and witchcraft. Aided with an analysis of religion in Visoška 
kronika, a review of other Tavčar’s works that thematize religion, research of crucial events from 
Slovene politics at the end of 19th and beginning of 20th century and the author’s political career, I 
find that religion is not the central theme of Visoška kronika, but it is very important to the overall 
story of the novel and the fate of all main characters. The author’s personal beliefs strongly 
influenced his work, especially his political views that were at the time closely associated with 
religion.
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V diplomskem delu se bom ukvarjala s temo religije v Tavčarjevi Visoški kroniki, ki je njegovo
zadnje  in  najboljše  delo,  nekateri  pa  ga  opisujejo  kot  »vračanje  k  religiji«.  Zanima  me,  kako
Tavčarjevi osebni nazori vplivajo na usodo njegovih likov. 
Najprej bom razmišljla o kulturnozgodovinskem kontekstu, v katerem je delo nastalo. Ker je bil
Tavčar zelo aktiven v politiki, in ker je bila takrat politika prepletena z religijo, je dobro poznati
konflikte med liberalci in klerikalci ob koncu 19. in v začetku 20. stoletja. K boljšemu razumevanju
njegovega odnosa do religije doprinese tudi poznavanje del, v katerih tematizira religijo. 
Najdaljše od teh je Visoška kronika, kjer se pojavljajo protestantizem, katolicizem, vraževerje in
čarovništvo.  Posvetila  se  bom vprašanju,  zakaj  se  pojavljajo,  kako  se  povezujejo  s  Tavčarjem




Ivan Tavčar se je rodil leta 1851 v Poljanah pri Škofji Loki. Prihajal je iz revne kmečke družine
in skozi svoje življenje doživel izjemen socialni vzpon. Leta 1858 se je vpisal na trivialko, dve leti
kasneje pa se je preselil v Ljubljano, kjer je najprej obiskoval normalko, nato (1860–1863) pa še
humanistično gimnazijo (1863–1866), kjer je spoznal Ivana Hribarja.  Leta 1866 so ga izključili
zaradi vasovanja in podoknice Emiliji Garz, ki je bila zunajzakonska potomka enega najbogatejših
Kranjcev Fidelisa Terpinca in je živela na fužinskem gradu. Tako je Tavčar med letoma 1866 in
1868 obiskoval frančiškansko gimnazijo v Novem mestu, 1868 pa se je vrnil v Ljubljano in tam
gimnazijo tudi dokončal. V zadnjih gimnazijskih letih ga je začela vse bolj zanimati politika, hkrati
pa so bila  v tem času objavljena njegova prva literarna besedila.  Leta  1871 je  odšel  na Dunaj
študirat pravo, tam je tudi izoblikoval svoj svetovni nazor in dopolnil poglede na literaturo (Grdina
7– 17).
V ljubljanski normalki, kjer so učitelji sicer obvladali slovenski jezik, se je precej več časa
posvečalo nemščini, srednješolska izobrazba pa je zajemala še klasične jezike, zato je Tavčar osvojil
tudi znanje latinščine in  grščine.  Tako v Ljubljani kot kasneje v Novem mestu je  bil  v stiku s
stricema duhovnikoma – to sta bila Ignac in Anton Tavčar. Prvi je deloval v Mengšu, pri njemu je
Tavčar  pogosto  prebiral  literaturo  nabožnega  značaja,  s  slednjim  pa  se  je  več  srečeval,  ko  je
obiskoval novomeško gimnazijo, saj je ta deloval na Raki. Želja Tavčarjeve družine, pa tudi njegova
lastna otroška želja je bila, da Ivan postane duhovnik. A kasneje je idejo opustil, zato mu je gotovo
ustrezala družba strica Antona, ki je bil za razliko od Ignaca bolj vesele narave. V Novem mestu sta
se začela  razvijati  Tavčarjeva narodna miselnost  in  liberalizem, na Raki  se je  leta  kasneje  tudi
pripravljal za odhod na Dunaj (Berčič 60–139).
Na  dunajski  univerzi  je  »poslušal  zlasti  rimsko  in  cerkveno  pravo«  (Smolej  55),  pa  tudi
predavanja  iz  avstrijske  (pri  Ottokarju  Lorenzu)  in  nemške  zgodovine  (pri  Theodoru  Sicklu),
praktične  filozofije  (pri  Robertu  Zimmermannu)  in  naravoslovja  –  morda  najbolj  zanimivo  je
predavanje Carla Brühla o darwinističnem nauku (Smolej 175–176). V času Tavčarjevega študija so
bili dunajski predavatelji (z redkimi izjemami) liberalno misleči profesorji in pravni strokovnjaki
(Berčič 192).
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Sodeloval je pri ustvarjanju mnogih časopisov in časnikov (Slovenski narod), nekaj časa je bil
tudi prvi mož Narodne tiskarne, v kateri je imel vseskozi pomembno vlogo. Leta 1883 je v Trstu
opravil odvetniški izpit in odprl odvetniško pisarno na Turjaškem trgu. Istega leta se je seznanil s
Franjo  Košenini,  s  katero  se  je  leta  1887  tudi  poročil,  imela  sta  pet  otrok.  Poroka  je  zaradi
Tavčarjevega slovesa in  Franjinega premoženja pritegnila  precej  pozornosti.  Leta  1893 je  kupil
Visoko – največjo veleposest v Poljanski dolini, ki ga je ustvarjalno vzpodbudila. Poglobil se je v
zgodovino in usodo tamkajšnjih prebivalcev in si zamislil tridelno Visoško kroniko, ki žal nikoli ni
bila realizirana v celoti (Grdina 30–44).
Ob  koncu  19.  in  v  začetku  20.  stoletja  je  literarno  ustvarjanje  potisnil  ob  stran.  Vodil  je
Narodno-napredno stranko, bil izvoljen v deželni zbor, med letoma 1911 in 1921 pa je bil župan
Ljubljane, član narodne vlade in državni poslanec. Bil je radikalni liberalec in protiklerikalec, a je
včasih  kljub  temu  precej  nenačelno  paktiral  tudi  s  klerikalci  in  Nemci.  V  času  njegovega
županovanja naj bi Ljubljana (v primerjavi z obdobjem županovanja njegovega predhodnika Ivana
Hribarja) nazadovala, saj je začel Tavčar inovativnosti povezovati s politično revolucionarnostjo,
kateri je nasprotoval (Grdina 65–79).
V začetku  leta  1920 so  zdravniki  Tavčarju  diagnosticirali  raka  na  črevesju.  Ko  ni  bil  več
ljubljanski župan, je menil, da bo lahko dokončal drugi del Visoške kronike, zato se je umaknil na
posestvo v Poljanah. Ker ni mogel pisati, se je jeseni leta 1922 vrnil v Ljubljano. Umrl je 19. 2.
1923 (Grdina 80).
2.2 Literarno delo
Tavčar  pripada  generaciji  pisateljev  Janka  Kersnika  in  Frana  Detele,  podobno  kot  večina
vrstnikov v pisateljskih vodah je kmečkega porekla, pa tudi kot pravnik ne izstopa. Najbolj ga od
njih razlikuje izjemen socialni vzpon, saj ni veliko pisateljev, ki bi postali župani, poslanci ali člani
narodne  vlade.  Zaradi  zelo  radikalno  liberalne  opredeljenosti  so  se  ga  časopisi  v  mladih  letih
otepali, Tavčar pa se je (skupaj z Ivanom Hribarjem) odmaknil od prilagodljive struje liberalcev, ki
so vodili dnevnik Slovenski narod, in ustvaril radikalnejši časopis Slovan (Cuderman in Čander 64–
65).
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Njegovo pripovedništvo so zaznamovale tudi ljubezni - Emilija Graz, nezakonska hči enega
najpremožnejših Ljubljančanov tistega časa in še bolj dramatična Marija Winkler, hči Tavčarjevega
političnega nasprotnika Andreja Winklerja. Bil je močno vpet v literarno sceno svojega časa, med
njegovimi  številnimi  stiki  so  Josip  Jurčič,  Simon Gregorčič,  Fran  Levec,  Janko Kersnik,  Josip
Stritar, Anton Aškerc, Ivan Cankar … (Cuderman in Čander 65–66).
Poleg  Visoške kronike,  ki  jo je leta 1919 v dvanajstih nadaljevanjih objavil v  Ljubljanskem
zvonu, je napisal še kar nekaj zgodovinskih pripovedi:  Antonio Gleđević  (1873),  Vita vitae meae
(1883),  Janez Sonce (1885/1886),  Grajski pisar (1889), in  Izza kongresa (1905–1908). Glede na
dolžino  so  bila  dela  podnaslovljena  "historična  podoba",  "zgodovinska  novela"  in  najdaljša
"zgodovinski  roman".  Dela  so  časovno  umeščena  na  konec  16.  stoletja,  v  drugo  polovico  17.
stoletja,  v  18.  in  19.  stoletje.  Večinoma so locirana  v Poljansko dolino  in  Ljubljano,  eno pa v
Dubrovnik. Problematizirajo konflikt med meščanstvom in plemstvom ter konflikt med katoliki in
protestanti (Cuderman in Čander 66).
Vrh Tavčarjevega ustvarjanja predstavljata  Visoška kronika (1919) in  Cvetje v jeseni (1917).
Slovenska literarna zgodovina zaradi kratkosti bolj izpostavlja njegovo kmečko pripoved, saj se v
kratkih pripovednih formah najbolje kažejo slogovne inovacije, ki so predmet njenega raziskovanja.
Tako ga bolj  poznamo npr.  po ciklu  Med gorami (1876–1888),  ki  obravnava kmečko snov, pri
Tavčarju  ljubšo  od  meščanske  ali  plemiške.  Več  časa  kot  leposlovju  pa  je  Tavčar  posvetil
političnemu pisanju; feljtonom, reportažam in polemikam (Cuderman in Čander 67).
2.3 Politika
Tavčar je bil vseskozi katolik, že v zadnjih gimnazijskih letih pa se je pričel razvijati v narodno
zavednega liberalca, ki je ostro nasprotoval političnemu klerikalizmu in verskemu fanatizmu. Za
njegovo globoko domovinsko ljubezen naj bi bili zaslužni pedagogi v Novem mestu, kjer je dve leti
obiskoval frančiškansko gimnazijo, pa tudi bivanje v Novem mestu nasploh – Novomeščani so bili
takrat  izrazito  proslovensko  politično  naravnani.  Tu  torej  najdemo  »korenine«  za  Tavčarjevo
kasnejše javno delovanje (Bergant 124–125).
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Ne  gre  zanemariti  dejstva,  da  je  v  novomeškem  obdobju  začel  prebirati  moderne,
svobodomiselne mladonemške literate. V njihovih delih so bila zastopana načela liberalizma, ki jih
je  Tavčar  prevzel  –   zavedanje  o  nujnosti  prebuditve  oziroma  utrditve  narodne  zavesti  in
prizadevanje za enakovrednost ostalim narodom (Bergant 125).
Med študijem prava na Dunaju (1871–1875) se je vključil v društvo slovenskih visokošolcev
Slovenija (malo po Tavčarjevi pridružitvi je bil za predsednika izvoljen Fran Šuklje, ki je veljal za
radikalca). Iz razprav oziroma zapisnikov s srečanj društva si lahko izoblikujemo sliko o Tavčarju v
tistem času:  vedno  je  bil  na  tisti  strani,  ki  je  bila  bolj  liberalna.  Že  tukaj  je  opazna  njegova
proticerkvena drža; zagovarjal je tiste mislece, katerih nauki so bili nasprotni katoliškim (Bergant
126).
Javno je  začel  delovati  leta  1875,  ko  se je  z  Dunaja  vrnil  na  Kranjsko in  nastopil  službo
odvetniškega  koncipienta  v  Ljubljani.  Hkrati  je  postal  dejaven  v  krogih  slovenskega
narodnozavednega  društvenega  in  družabnega  življenja,  vključil  se  je  tudi  v  protinemški  boj,
sodeloval je s časopisom Slovenski Narod, bil je govornik ob raznih slovesnostih … (31).
Leta 1877 se je preselil v Kranj, kjer je prevzel pripravniško mesto pri Janezu Mencingerju. Tri
leta kasneje se je vrnil v Ljubljano, leta 1883 pa je v Trstu opravil odvetniški izpit in leto kasneje
odprl samostojno odvetniško pisarno, kot že omenjeno, na ljubljanskem Turjaškem trgu. Istega leta
je  poskušal  najti  zaveznike  na konservativni  strani  (čeprav je  bil  takrat  že splošno poznan kot
liberalec), z željo, da bi bil izvoljen v kranjski deželni zbor, a mu to ni uspelo (Bergant 31–32).
Ko je leta 1881 umrl Jurčič, je Tavčar prevzel souredništvo Slovenskega Naroda. Do leta 1884
je postal tudi soizdajatelj in sozaložnik Ljubljanskega zvona. Doživel je razdor liberalcev - skupaj z
Ivanom Hribarjem in listom  Slovan se je ločil  od svobodomiselne struje elastikov, ki  so sledili
politiki tedanjega kranjskega deželnega predsednika Andreja Winklerja. Tavčar je bil, pričakovano,
na  strani  bolj  radikalnih  izmed  liberalcev.  Poroka  s  Franjo  Košenini  mu  je  prinesla  utrditev
družbenega položaja; kmalu je veljal za osrednji meščanskoliberalni lik takratne Ljubljane. Leta
1884 je postal odbornik ljubljanskega mestnega občinskega sveta (Bergant 32).
Leta 1894 je bila ustanovljena Narodna stranka za Kranjsko (kasneje preimenovana v Narodno-
napredno stranko), Tavčar pa je postal eden izmed njenih voditeljev. Leta 1896 je bil izvoljen še v
deželni zbor, kar mu je uspelo z glasovi nemških koalicijskih partnerjev. Zaradi tega, pa tudi, ker je
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zagovarjal povezovanje interesov slovenskega in nemškega meščanstva, je bil z vidika narodne,
»protinemške« politike deskreditiran. Desetletje prej je bil tudi sam del protinemškega boja, po letu
1900 pa je celo nasprotoval demokratizaciji političnega življenja in nasploh zagovarjal določena
stališča, ki jih je nekoč sam zavračal in kritiziral. Njegovega avtokratizma se je naveličal marsikdo,
tudi med liberalci se mu nekaj politikov ni hotelo podrediti, zato so nekateri prestopili v nasprotni
tabor ali snovali samostojne skupine in stranke (Bergant 32–33).
Konstanten prepad med klerikalno in liberalno stranjo na Kranjskem je očiten in tudi ključen za
Tavčarjevo  politično  kariero.  V času  dopolnilnih  deželnozborskih  volitev  v  vipavsko-idrijskem
okraju je na shodu v Vipavi oktobra 1897 v enem izmed mnogih javnih govorov povedal podobno,
kot že kdaj prej ali kasneje: Katoliška narodna stranka se bori za prevlado duhovščine tudi zunaj
cerkve, v politiki in posvetnem življenju nasploh. Vse želijo podrediti cerkvi, »slovenski kmet pa
naj ostane mehko orodje v rokah naše duhovščine« (Bergant 129–130).
Kot  temeljno  nalogo  svoje,  torej  Narodne  stranke,  pa  je  videl  zagotavljanje  napredka
slovenskega naroda na materialni  in  duhovni  ravni.  V to je  želela  stranka vključiti  tudi  kmete,
katerih intelektualni razvoj naj bi cerkev zavirala. Stranka je bila strogo proti vladanju duhovščine v
posvetnih zadevah,  saj  naj  bi  z  vtikanjem v posvetno duhovniki  zanemarjali  cerkveno in slabo
opravljali svojo primarno nalogo. V govoru je Tavčar tudi poudaril, da se zdi njegovi stranki vera
zelo pomembna za slovenski narod – kot vedno ni nasprotoval veri, temveč cerkvi in duhovščini
(Bergant 129–130).
Med letoma 1901 in 1907 je bil Tavčar državnozborski poslanec, zastopal je mesto Ljubljana in
ljubljansko  trgovsko-obrtno  zbornico,  vrh  njegove  politične  kariere  pa  predstavlja  izvolitev  za
ljubljanskega župana leta 1911. Jeseni 1918 je postal poverjenik za prehrano v Narodni vladi SHS
(Ljubljana). Njegova zadnja politična funkcija sega v Kraljevino SHS - leta 1920 je bil izvoljen še v
konstituanto, kmalu po prihodu v Beograd pa se je moral zaradi bolezni vrniti domov (Bergant 43).
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3. KULTURNOZGODOVINSKI KONTEKST
3.1 Liberalci in politika na Kranjskem konec 19. in v začetku 20. stoletja
Da bi bolje razumeli Tavčarjeve verske nazore, moramo razumeti tudi politične, saj so bili oboji
v tistem času močno prepleteni. Tavčar je bil eno najpomembnejših političnih imen liberalne strani,
zavoljo pridobivanja splošnega pregleda političnega dogajanja ob koncu 19. in v začetku 20. stoletja
pa moramo poznati tudi klerikalce.
Leta 1890 je bilo v Ljubljani ustanovljeno Katoliško politično društvo (KPD), ki velja za prvo
samostojno  idejnopolitično  organizacijo  na  Slovenskem.  S  tem  društvom  se  začenja  moderno
strankarsko življenje pri  nas, saj  je ravno njegova ustanovitev tudi liberalno stran spodbudila k
oblikovanju društva. Poimenovali so ga kar Slovensko društvo (SD), obsegalo je deželo Kranjsko,
temeljilo pa je na narodni ideji. Narodna ideja je bila namreč tisto, kar je KPD manjkalo (Perovšek
50). 
SD je imelo ob ustanovitvi 200 članov, leta 1894 pa že 600. Ivan Tavčar je z vodenjem društva
pričel leta 1893. Pomembni člani so bili pripadniki višjih slojev, med njimi tudi nekateri (liberalno
usmerjeni)  poslanci  deželnega zbora  -  tedanja kranjska  inteligenca.  O delovanju  SD je  poročal
časnik  Slovenski narod, med letoma 1891 in 1897 pa je društvo samo izdajalo glasilo  Rodoljub
(Perovšek 50–51). 
Po dejavnosti in politični aktivnosti se SD ni moglo primerjati s KPD, na Kranjskem pa je
nastajalo  tudi  vse  več  katoliških  političnih  društev.  Avgusta  1894  je  tržaški  Slovanski  svet
liberalcem  očital,  da  delujejo  zadovoljni  s  situacijo,  čeprav  v  primerjavi  s  katoliško  stranjo
zaostajajo.  Ivan  Hribar  je  to  potrdil  in  vzrok pripisal  majhnemu številu  članov,  ki  so dejansko
aktivni (Perovšek 51). 
Ne glede na to je bilo SD prepoznavno, pa tudi uspešno pri predstavljanju liberalnih političnih
prepričanj.  Liberalci  so  zmagali  na  volitvah  v  ljubljanski  mestni  svet  v  letih  1891-94  in  na
deželnozborskih volitvah na Notranjskem leta 1891 in 1894. Trije ljubljanski župani so bili liberalci
in člani SD: Peter Grasselli, Ivan Hribar in Ivan Tavčar, ki so v skupnem mesto vodili od leta 1882
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do 1921. Tudi ljubljanski občinski svet so od nastopa SD na občinskih volitvah leta 1891 pa do leta
1921 vodili liberalci. Neuspešni so bili leta 1891, ko so poskušali priti v državni zbor (Perovšek 51).
Zgodaj so začeli razmišljati o ustanovitvi politične stranke in leta 1891 so sklenili, da se bo
imenovala  narodno-napredna  stranka  (sicer  stranka  ni  zares  obstajala,  šlo  je  le  za  strankarski
zametek).  Za to poimenovanje so se odločili  na podlagi tega,  da tudi svojo politično usmeritev
dojemajo kot napredno in ne kot liberalno. Ni pa šlo le za to, da so sebe dojemali kot napredne; to
ime kaže tudi na njihovo razumevanje svojih nasprotnikov, katoliških klerikalcev, ki so se jim zdeli
nazadnjaški. Dodatno je uporabo izraza utemeljil Danilo Majaron, rekoč, da sta besedi liberalno in
konservativno že izgubili prvotni pomen in da se ima marsikdo za liberalca, čeprav ne zagovarja niti
osnovnih liberalnih načel. Tem se SD seveda ni želelo odreči, odreklo se je zgolj imenu (Perovšek
51–52).
Leta 1894 se je oblikovala (dejanska) liberalna stranka z imenom Narodna stranka za Kranjsko
(NSK), ki je poudarjala načelo narodnosti kot nujno potrebno. Na ustanovnem shodu v Ljubljani se
je zbralo preko 450 izobražencev in vplivnežev. Njihov socialni položaj je bil pomemben, čeprav je
stranka želela zastopati vse družbene sloje. Na shodu so obravnavali narodnopolitična, družbena in
gospodarska  vprašanja,  poleg  tega  pa  so  sprejeli  program  in  določili  organizacijsko  strukturo
stranke. Najvišji organ je bil zbor zaupnih mož, v času med zbori pa je vodenje stranke pripadalo
izvršilnemu odboru in odboru zaupnih mož. Na prvi seji izvršilnega odbora je bil za njegovega
načelnika izvoljen Karel Bleiweis. (Perovšek 52–53).
Za glasilo stranke je veljal Slovenski narod, ki se je imel hkrati za prostovoljno glasilo NSK in
za  neodvisni  list.  V časopisu  je  bilo  pojasnjeno,  da  naj  bi  NSK  začela  pozno  delovati  zaradi
velikega potresa, ki se je zgodil 14. aprila 1895 v Ljubljani. V istem letu so predstavniki NSK in
Slovenskega društva nastopili na shodih v Idriji, Ljubljani in Črnomlju. NSK je bila opazna le še ob
ljubljanskih občinskih volitvah, sicer pa je večina političnega delovanja liberalcev slonelo na SD.
Zanimivo je, da sta se NSK in KPD zaradi posledic potresa odločila na volitvah nastopiti skupaj.
KPD  do  takrat  ni  imelo  predstavnikov  v  občinskem  svetu,  NSK  pa  jim  je  prepustila  tretjino
odborniških mest. V svet so bili izvoljeni vsi liberalni in katoliški kandidati (Perovšek 53).
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Pred deželnozborskimi volitvami novembra 1895 je svojo stranko izoblikovala tudi katoliška
stran. Katoliška narodna stranka (KNS) je s šestnajstimi poslanskimi mesti na volitvah zmagala,
NSK pa je  dobila devet poslanskih mest.  Takrat so se slovenski  poslanci prvič politično delili,
medtem ko je deset nemških poslancev ostalo enotnih. Ker so bili v NSK prepričani o tem, da se s
KNS ne bodo v ničemer strinjali, so se odločili za sodelovanje z nemškimi poslanci. S tem so KNS
onemogočili politično prevlado, čeprav je le-ta imela v zboru večino (Perovšek 53–54).
Leta 1898 sta stranki celo podpisali spravno pogodbo o sodelovanju, a ta sprava ni zaživela.
NSK je do 1905 še sodelovala z Nemci in si do leta 1908 zagotovila oblast na Kranjskem. Takrat pa
je bila uvedena splošna in enaka volilna pravica za moške in absolutno večino na deželnozborskih
volitvah je dobila katoliška Slovenska ljudska stranka (SLS) - preimenovana KNS. SLS je oblast
ohranila vse do leta 1918 (Perovšek 54).
Podobno je bilo v narodni politiki - na državnozborskih volitvah na Kranjskem je bilo leta 1897
izvoljenih  šest  pripadnikov  KNS  in  trije  liberalci,  enako  leta  1901,  leta  1907  pa  kar  deset
pripadnikov SLS in zgolj eden z liberalne strani. Tako na deželnozborskih kot na državnozborskih
volitvah so torej zmagovali klerikalci. Ker je liberalcem zveza s stranko nemških veleposestnikov
zagotavljala oblast na Kranjskem, pa so ostali v ozkem okviru meščanskega sloja. Razen meščanov
so jih iz idejnih razlogov podpirali tudi učitelji, dijaki, akademska mladina, srednješolski profesorji,
pa tudi nekatera društva, kot so: sokolska organizacija, gasilska društva, družba sv. Cirila in Metoda
in Slovenska matica (Perovšek 54).
KNS/SLS je bila gospodarsko-socialno in politično zelo aktivna, zato je imela tudi večji vpliv
na  javno  življenje  in  v  začetku 20.  stoletja  dosegla  skoraj  celotno  slovensko podeželje,  kar  je
liberalce  omejilo  predvsem  na  mesta.  Močnejši  od  klerikalcev  so  bili  zgolj  na  gospodarskem
področju, vodilno vlogo so imeli tudi v kulturi. Najvišji organ NS, zbor zaupnih mož, več kot deset
let ni obravnaval vprašanja organizacijsko-političnega dela - to so storili leta 1906, pred tem pa se je
najvidnejši razvojni korak stranke zgodil leta 1901, šlo je za prilagoditev dotedanjega programa
novim družbenogospodarskim in političnim razmeram (Perovšek 54–55).
V začetku 20. stoletja se je stranka preimenovala v Narodno-napredno stranko. Leta 1906 je
več  članov  NNS  razpravljalo  o  organizacijsko-političnih  slabostih  stranke.  Karel  Triller  je  v
Slovenskem narodu objavil obširno razmišljanje o njenem delovanju, med drugim je zapisal tudi, da
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ljudstvo ne pozna pravega značaja SLS, za kar je krivil nedejavnost NNS, a je hkrati poudaril, da je
nemogoče zares konkurirati klerikalcem, saj je katoliška cerkev postala strankarska organizacija,
duhovniki pa politični agitatorji. Potrebo po izboljšavi organizacije je izpostavil tudi Ivan Hribar, ki
je iskal pomoč in nasvete pri članih stranke, živečih na podeželju, kamor bi se stranka morala širiti.
Ivan  Tavčar  je  opozoril,  da  je  strankina  organizacija  v  glavnem  ostala  na  papirju.  Za  boljše
organizacijsko delo so potrebovali energičnega, delavnega tajnika v Ljubljani. Izvolili so tudi nov
izvršilni odbor (IO), ki je na prvi seji za svojega predsednika izbral ljubljanskega župana Ivana
Hribarja, Ivan Tavčar pa je postal podpredsednik IO (Perovšek 55–56).
Organizacijsko-politično vprašanje so zopet odprli na novembrskem shodu zaupnih mož, ko so
sprejeli  tudi  nov program.  Kritizirali  so  predhodno  neupoštevanje  potreb  kmetov,  obrtnikov  in
uradništva  ter  splošno  brezdelje  v  stranki.  Vladimir  Ravnihar,  ki  je  bil  poleg  Tavčarja
podpredsednik IO, je pozval k večji aktivnosti in razložil, da mora stranka med narodom snovati
društva,  tako politična  kot  nepolitična.  Vsaka čitalnica  in  telovadno društvo  je  lahko politično
društvo  in  ni  več  dovolj,  da  se  samo plačuje  društvene  in  strankine  prispevke.  Ker  je  Tavčar
Ravniharjevo kritiko slabo sprejel, je prišlo do ponovnih volitev v strankin IO. Ravnihar takrat ni
bil izvoljen in je iz stranke izstopil, vanjo pa se je vrnil leta 1911. Hribar in Tavčar sta ostala na
položajih, drugi podpredsednik pa je postal Triller. Stranka je odprla tudi svojo pisarno (Perovšek
56).
Kljub zavedanju o slabi organizaciji se stranka na tem področju v naslednjih letih ni izboljšala.
Namesto organizacije so izbrali improvizacijo in se zanašali predvsem na svojo gospodarsko moč in
posredni vpliv, ki so ga poskušali vzpostavljati preko mreže svojih tajnih zaupnikov po občinah.
Dejansko so z ljudstvom največ komunicirali preko liberalnih časopisov; tudi na shodih, ki so takrat
veljali za eno osrednjih orodij političnega delovanja na Kranjskem, niso imeli namena mobilizirati
množice (Perovšek 56–57).
Dodatna  obremenitev  so  bila  nesoglasja  med  starejšo  in  mlajšo  generacijo  znotraj  stranke.
Kljub temu,  da je  bilo  med njimi kar  nekaj  sposobnih in  ambicioznih  posameznikov,  so težko
sodelovali.  Niso se marali podrejati ali priznavati avtoritete, saj so v obeh generacijah politično
individualno svobodo dojemali kot neomejeno svobodo delovanja znotraj stranke, kar je pripeljalo
do mnogih trenj (Perovšek 57).
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Leta 1910 je Tavčar postal predsednik IO NNS, to funkcijo je opravljal do leta 1918, ko je NNS
prenehala delovati. Sprememba predsednika se je zgodila hkrati s cesarjevo zavrnitvijo Hribarjeve
šeste izvolitve za ljubljanskega župana. Zaradi političnih razmer je Hribar oktobra 1910 odstopil z
mesta predsednika IO. Tavčar je IO vodil skupaj s podpredsednikoma Antonom Švigljem in Karlom
Trillerjem.  Zaradi  organizacijske  nesposobnosti  in  neugodnih  volilnih  pogojev,  ki  so  bili
vzpostavljeni po volilni reformi v letih 1907 in 1908, je bila NNS potisnjena v politični kot, kar se
ni spremenilo do prve svetovne vojne, ko so strankarski boji ugasnili. Leta 1908 je bilo v deželni
zbor izvoljenih 11 poslancev NNS in 27 poslancev SLS, pet let kasneje pa deset poslancev NNS in
28 poslancev SLS. Na državnozborskih volitvah leta 1911 so se ponovile številke iz leta 1907 - en
poslanec  za  NNS  in  deset  poslancev  za  SLS.  Stranka  je  torej  zelo  očitno  zaostajala  za  SLS
(Perovšek 57).
Poslanci iz slovenskih dežel v dunajskem parlamentu niso delovali skladno - liberalci so bili
tako  člani  različnih  parlamentarnih  klubov  ali  pa  so  delovali  enotno.  Katoliški  vplivni
parlamentarec  Ivan  Šušteršič  je  nasprotoval  sodelovanju  z  liberalci,  podobno  pa  so  imeli  tudi
liberalci ideološke zadržke do katoliške strani. Vse skupaj je sprožilo kritičen odziv do liberalcev,
zato je v letih 1902–1904 v samostojno družbeno akcijo krenila narodno-radikalna mladina (NRM),
ki je združevala srednješolce in mlade akademike. Povezovalo jih je prepričanje, da se obe vodilni
politični stranki premalo zanimata za ljudstvo, ta kritika pa je na NNS letela bolj kot na SLS. Tako
je radikalna mladina zahtevala svobodomiselno narodno politiko, ki bi poskrbela za izobraževalno
in vzgojno delo med narodom. V tem smislu so bili v letih 1905-1912 tudi aktivni, zbrali so se na
štirih shodih, obravnavali aktualna družbena, socialnogospodarska in narodnopolitična vprašanja,
razpravljali o njih v svojem glasilu  Omladina itd. Leta 1909 pa so kljub kritičnemu vrednotenju
NNS  vodilni  člani  narodno-radikalnega  gibanja  prestopili  v  liberalno  stranko,  kar  je  začelo
zmanjševati moč NRM (Perovšek 57–58).
Tudi  Naš list je  kritično vrednotil  liberalno  politiko,  čeprav  ga  je  urejal  nečak liberalnega
politika Henrika Tume. Avtorji so pozorno spremljali politično dogajanje na Slovenskem in vztrajno
opozarjali na napake liberalne politike. Za neuspeh NNS so krivili nepoznavanje obstoječih razmer
s  strani  vodilnih  članov.  Izpostavili  so  tudi,  da  stranka  ni  delovala  med  ljudstvom,  da  je
predstavljala zgolj nasprotje klerikalcem in bila nedostopna za mnenja, ki jih ni bilo v Slovenskem
narodu. Naš list je zagovarjal tudi idejo o ustanovitvi stranke, ki bi presegla strankarski boj, zamisel
pa so uresničili v Slovenski gospodarski stranki (SGS) (Perovšek 58).
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Leta  1908 so se začeli  približevati  NNS, vse  manj  kritično vrednotiti  liberalno  politiko  in
postajati  podobni  Slovenskemu narodu.  Nekateri  izmed sodelavcev  Lista so  se  pridružili  NNS,
večina  se  jih  je  umaknila  iz  politike.  Vzvišena,  oblastna  drža  vodstva  NNS  je  marsikaterega
potencialnega  liberalnega  politika  odvrnila  od  začetka  ali  nadaljevanja  politične  aktivnosti
(Perovšek 58–59).
Zgoraj  omenjena  Slovenska  gospodarska  stranka  je  delovala  pod  vodstvom  Vladimirja
Ravniharja, ustanovili so jo leta 1906, njeno glasilo pa je bila  Nova doba. Poudarjali so pomen
gospodarske  vzgoje  in  organizacije  naroda,  ki  bi  ljudem  omogočili  samostojno  odločanje  o
političnih in gospodarskih vprašanjih. Do tega bi vodilo vztrajno, sistematično delo z narodom,
posebna pozornost pa je bila namenjena malemu posestniku - kmetu, obrtniku in malemu trgovcu
(Perovšek 59).
V svojem kratkem delovanju je SGS razvila svojo dejavnost v ribniški dolini, kjer je leta 1907
pripravila več shodov, v Loškem potoku pa je oblikovala tudi krajevni odbor. Na volitvah v državni
zbor ni nastopila, leto kasneje pa na deželnozborskih volitvah ni bila uspešna. Poleti 1908 je stranka
zamrla,  Ravnihar  je  kasneje  zapisal,  da  je  bilo  že  vse  strankarsko  opredeljeno  in  da  so  imele
možnost za uspeh zgolj že uveljavljene stranke. Poleg tega je SGS primanjkovalo članov in sredstev
(Perovšek 59).
Kritika  politike  NNS  je  v  liberalnem taboru  na  Kranjskem rodila  še  Kmetsko  stranko  za
Notranjsko (KSN), nastanek katere sta  spodbudila  Fran Arko in Gregor  Žerjav,  deželnozborska
poslanca NNS. Ustanovljena je bila leta 1907, njeno glasilo je bil Notranjec, vsebinsko pa je želela
stranka pridobiti kmečko prebivalstvo na Notranjskem na liberalno stran. V ta namen so organizirali
več političnih shodov v postojnskem in ilirskobistriškem okraju, manj intenzivno pa so delovali tudi
v  ložanskem  okraju  in  na  vipavskem.  Organizacijska  struktura  stranke,  opredeljena  v  njenem
organizacijskem načrtu,  je  bila  dobro  dodelana,  a  je  stranka  ni  uspela  razviti.  Nastopila  je  na
državnozborskih volitvah leta 1907 in volitvah v deželni zbor 1908, vendar njeni kandidati niso bili
izvoljeni in stranka je prenehala delovati (Perovšek 59).
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4. TAVČAR IN RELIGIJA
4.1 Od liberalizma do »vračanja« k religiji
Ker je Tavčar izhajal in revne kmečke družine, ni bilo povsem samoumevno, da bo deležen
izobrazbe, vsaj ne takšne, kot jo je v končni fazi dosegel. K sreči so njegovi starši in sorodniki hitro
opazili, da je nadarjen in marljiv ter ga vpisali v šolo v Ljubljani. Tam je bival pod nekakšnim
mentorstvom stricev Ignacija in Antona, ki sta bila duhovnika. Podobno usodo naj bi si za Tavčarja
želela tudi njegova družina, predvsem mati. »Med sorodniki se je ukoreninilo mnenje, da bi fant
lahko postal gospod, kar je v imaginariju podeželskih ljudi pomenilo predvsem duhovnika« (Grdina
10).
Leta  1866  je  bil  Tavčar  izključen  iz  ljubljanske  gimnazije,  zato  je  dve  leti  obiskoval
frančiškansko gimnazijo v Novem mestu, njegovega strica Antona so ravno tisto leto premestili iz
Ljubljane na Rako. To je bilo za Tavčarja precej krizno obdobje, a mu je bil stric v veliko oporo, za
kar mu je bil vedno hvaležen, saj se ga je zelo lepo spominjal celo v Cankarjevih Obiskih. Opisal je
odnos s stricem in njegovim kaplanom Žgurjem: 
Živeli smo v največjem političnem in tudi literarnem prepiru: onadva sta trgala moje spise, jaz pa sem v
preroškem duhu oznanjeval, kako bo ’liberalna’ ideja pretresla vso Slovenijo ter prišla do končne zmage.
Vzlic temu pa eden brez drugega živeti nismo mogli, in lahko rečem, da mi je ohranil stric ljubezen, Žgur pa
prijateljstvo do zadnjega dneva življenja! (53)
Zmotno  bi  bilo  Tavčarja  označiti  za  ateista  ali  nevernika,  saj  je  bil,  kot  večina  liberalcev
njegovega časa, deist. Ni se ukvarjal z religioznimi vprašanji, duhovne vrednote so mu predstavljale
predvsem nekaj  nujnega  za  splošni  napredek.  Bil  pa  je  nasprotnik  cerkvene organizacije,  že  v
mladosti je obsojal njeno patriarhalno moralistično zaprtost in neživljenjski dogmatizem, kot tudi
vmešavanje v posvetne zadeve in odklanjanje novosti. Njegova stališča do religije in religioznosti bi
lahko primerjali s stališči evropskega razsvetljenstva (Bohanec 105–106).
Do  cerkve  je  bil  najbolj  obsojajoč,  ko  se  je  mešala  v  politiko  in  gospodarstvo.  Od  vseh
pisateljev pred obdobjem moderne je v svojih delih največkrat uporabil lik duhovnika (v obdobju
moderne ga v tem seveda prekosi Ivan Cankar), razdelil jih je celo v tri kategorije: v mašnike iz
sedanjega,  preteklega in  polpreteklega časa.  Preziral  je  mestne duhovnike,  medtem ko je  vaške
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pogosto prikazoval s humorjem in jim bil bolj naklonjen. Mestni duhovniki so bili kategorija zase;
teološki ideologi, predavatelji in vzgojitelji (Bohanec 106–108).
Tavčar je bil v stiku z duhovniki znotraj družine, pa tudi v politiki, kjer jih je uvidel v njihovi
hinavski in spletkarski  podobi.  Kljub na videz definitivnem prelomu z religijo in precej  ostrim
protiklerikalnim izpadom, ki so značilni zanj, se je Tavčar v resnici čutil resigniranega. Religioznost
je videl kot nekaj tako zastarelega, da ga je osupnilo že samo dejstvo, da lahko še vedno obstaja,
povrh vsega pa je celo močnejša od zdrave pameti in napredka. Njegova kritika religije in cerkve
tako ni bila surov obračun, temveč že v naprej izgubljena bitka s silo, kateri ne more priti do živega
(Kramberger 221–222).
Leta 1908, ob začetku postavljanja spomenika Primožu Trubarju, je imel Tavčar bojevit govor,
v katerem je Trubarja počastil za zasluge na jezikovnem področju, poudaril pa je, da je bilo njegovo
reformatorstvo  neuspešno.  »Danes,  ko  imamo  toliko  izvstnega  katoličanstva  v  deželi,  lahko
izrečemo [:] kot slovenski protestant je živel Trubar brez uspeha!« (Grdina 67), je celo povedal, in
zaključil  govor  z  »postaviti  hočemo ta  spomenik  le  možu  književniku,  zasnovatelju  slovenske
knjige, katera edina je dvignila naš narod iz teme in spanja« (Grdina 67).
V času prve svetovne vojne je prišel Tavčar v nekakšno politično protislovje s samim sabo.
Namesto, da bi stopil na stran liberalcev, kot bi glede na njegovo poprejšnjo politično aktivnost
pričakovali, je celo izjavil, »da bi slovenskega naroda že davno ne bilo, da ga ni pod svoje varstvo
vzela  naša  preslavna  habsburška  dinastija«  (Bohanec  144).  Njegov  politični  vpliv  se  je  začel
manjšati (Bohanec 144–146).
Pokazatelj preobrata, ki ga je doživel Tavčar, je gotovo tudi njegovo zadnje in najpomembnejše
delo Visoška kronika. V njej se izrazi Tavčarjeva dokončna resignacija v boju z religijo, saj jo vidi
kot rešitev. Liberalizem in uporništvo proti cerkvi namreč nista obrodila sadov, zato Tavčar v poznih
letih pride do spoznanja, da lahko vera, če le ni prazna ali prežeta s poganstvom, vpliva pozitivno. V
svoji najpreprostejši obliki služi ohranjanju morale in vrednot, hkrati pa ima moč, da se dotakne
slovenskega kmeta – to je liberalizmu namreč ves čas manjkalo, spoznanje o tem pa je Tavčarja
dokončno porazilo.
Da bo zaradi svoje kontradiktornosti obsojan, pa je Tavčar sklepal tudi sam. »Takrat je pisal
Žgur  ’Šmarnice’ in  smelo  trdim,  da  sem polovico  teh  ’Šmarnic’ spisal  jaz,«  (Cankar  53)  je  v
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intervjuju povedal Izidorju Cankarju o druženju s stricem Antonom in njegovim kaplanom. »Nekaj
časa sem pisal  ’Strugo’,  nekaj  časa ’Šmarnice’,  kar  bo le  malokdo verjeti  hotel  in  iz  česar  bo
marsikdo sklepal, da ’stari Tavčar nikdar značaja ni imel’. Bil sem romantik, in zatorej se še danes
ne morem ločiti od tiste visoke poezije, ki je – zame vsaj – vsekdar v zvezi z božjo službo po
katoliških cerkvah!« (Cankar 53).
4.2 Religija v Tavčarjevih literarnih delih
Več Tavčarjevih del se ukvarja z religijo, natančneje z nasprotji med katoliki in protestanti.
Tema je pisatelja morda zanimala zato, ker jo je dojemal kot nekakšno vzporednico z boji, sredi
katerih se je znašel sam - boji med liberalci in klerikalci. 
Dve deli, ki se (poleg Visoške kronike) ukvarjata z opozicijo protestantizma in katolicizma, sta
zgodovinski povesti Vita Vitae Meae (1883) in Grajski pisar (1889). Vita Vitae Meae se dogaja leta
1587,  Grajski pisar pa leta 1585, torej v času, ko je bila tema protestantizma veliko bolj nova in
aktualna,  kot  v  dogajalnem  času  Visoške  kronike.  Slednji  in  obema  povestima  pa  je  skupno
prizorišče - dolina Sore med Poljanami in Škofjo Loko. Podobnosti  so še drugje - v  Grajskem
pisarju srečamo nekaj imen, ki jih poznamo iz Visoške kronike: Jurij, Agata, Jošt; Jurija pa srečamo
tudi v Vita Vitae Meae (Tavčar, Vita 9–87).
Pomembna  razlika  pa  je  v  Tavčarjevem dojemanju  religije  v  različnih  obdobjih  njegovega
življenja. V času pisanja Visoške kronike naj bi religijo namreč videl kot rešilno bilko, ki je Izidorju
Khallanu pomagala spoznati, kaj je v življenju zares pomembno, medtem ko so doživeli fanatični
verniki  v  Vita  Vitae  Meae in  Grajskem  pisarju nesrečne  konce  ravno  zaradi  svoje  globoke
religioznosti. A hkrati lahko podobno trdimo za Izidorja, saj je "fanatična vera" delno pripomogla k
njegovemu porazu. Če ne bi verjel v čarovnice, tudi ne bi podvomil v Agatino krivdo in morda bi se
z njo poročil ter obdržal visoško posest. Ravno verska prepričanja so torej ključna za usode glavnih




Visoško kroniko zapisuje kronist Izidor Khallan, ki nam že v prvem odstavku pove, da je rojen
leta 1664 na dan sv. Izidorja na Visokem. Pove tudi, da je sin Polikarpa Khallana (tudi Khallaina),
lastnika  dveh  visoških  kmetij  in  Barbare  Wulffing,  hčere  kmetovalca  Volka  Wulffinga  s  Suhe.
Polikarpa  opiše  kot  močnega  in  krutega  gospodarja,  Barbaro  pa  kot  dobro  in  varčno  (Tavčar,
Visoška 99–100).
Pri  dvanajstih  letih  je  šel  Izidor  z  materjo  prvič  v  Škofjo  Loko,  kjer  so  trgovci  marsikaj
prodajali, med drugim tudi orožje. Izidor si je zaželel samokres, ki pa si ga mati ni mogla privoščiti.
Polikarp je spal ločeno od družine, v kletni sobi, ki jo je navadno zapiral, a enkrat je Izidor opazil,
da so vrata odprta in vstopil. Na tleh je našel beneški cekin, ki je Polikarpu najbrž padel iz železne
skrinje, v kateri je hranil vojni plen, ki ga je prinesel iz tridesetletne vojne. Izidor je pobral cekin in
pomislil na samokres, ki si ga je tako želel, takrat pa je vstopil Polikarp in pobesnel, saj je menil, da
mu je sin hotel krasti. Za kazen mu je odsekal polovico mezinca, nakar je Izidor dolgo okreval. Med
tem okrevanjem mu je  mati  razkrila,  da  je  Polikarp  luteran,  kar  je  Izidorja  razburilo  (Tavčar,
Visoška 101–108).
Nato je odšel za tri leta v Škofjo Loko, kjer se je izučil za kovača. Tam je bilo precej nemških
priseljencev in privadil se je njihove govorice. V tem času je umrla Barbara Khallan, a Izidorja niso
poklicali domov. Sicer pa ni doživel nič posebnega, spoznaval je Škofjo Loko in nekega dne obiskal
tudi grad, katerega mu je razkazal ječar Mihól Schwaiffstrigkh. Tako je videl grajske ječe in razne
mučilne naprave. Ko se je vrnil domov, je veliko delal, njegov pet let mlajši brat Jurij pa je odšel na
šolanje k jezuitom v Ljubljano, kjer je ostal le štiri leta (Tavčar, Visoška 109–118).
Polikarp je bil zadovoljen z Izidorjevim delom, in ko je bil ta star 26 let, mu je povedal, da mu
bo predal visoški kmetiji, izbral pa mu je tudi nevesto. To je bila Margareta Wulffing iz Davč, hči
Jeremije Wulffinga,  ki  je bil  brat  Izidorjeve matere Barbare.  Kmalu je Izidor skupaj s hlapcem
Lukežem odšel k Wulffingom, da bi se dogovorili glede poroke. Poleg tega mu je Polikarp takrat
tudi sam povedal, da je protestant, česar se je Izidor sramoval (Tavčar, Visoška 118–124).
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 Na  obisku  pri  Wulffingovih  je  Izidor  prvič  videl  svojo  staro  mater,  ki  je  bila  prav  tako
protestantske vere in je sinu Jeremiju pravila, naj hčere ne poroča s papistom, t. j. Izidorjem. Izidor
in Margareta sta si bila takoj všeč, medtem ko sta imela brata Marks in Othinrih do snubca že na
samem začetku zelo odklonilen odnos, česar tudi nista skrivala. Po tem, ko je Jeremija ponudil
zadostno doto,  sta  Izidor  in  Lukež odšla,  Marks  in  Othinrih  pa  sta  ju  pričakala  malo  stran  od
Wulffingove domačije. Želela sta začeti pretep, a je prišla Margareta in ju napodila, Izidorju pa je
prinesla kos pogače (Tavčar, Visoška 136–151).
Na poti med Visokim in Davčami sta Lukež in Izidor srečala cigana Dušana, ki ju je spraševal o
Polikarpovem kovinskem zaboju,  v katerem je hranil  denar.  Lukež je  ob vrnitvi  na to opozoril
Polikarpa, ki se je s svojim zabojem iz kleti preselil v gorenjo hišo, zamenjal zapahe na zunanjih
vratih in imel pri sebi pripravljeno orožje. Cigani so res prišli ropat na Visoko, a kot roparji niso bili
uspešni, so pa ustrelili Lukeža v hrbet. Ko je umiral, mu je Polikarp povedal nekaj pomembnega iz
časa,  ko  sta  se  skupaj  vračala  iz  vojne.  V  vojni  sta  nabrala  precejšen  plen,  ki  naj  bi  si  ga
enakovredno razdelila še z Joštom Schwarzkoblerjem, ki je prav tako sodeloval v vojni in si skupaj
z njima nabiral denar. Polikarp se je Lukežu zlagal, da je Jošt vzel tudi njegov delež, a v resnici ga
je odtujil sam in ga je še vedno imel. Lukežu za to ni bilo preveč mar in je bil Polikarpu hvaležen,
da je lahko ves ta čas živel pri njem (Tavčar, Visoška 125–157).
Že dva dni po Lukeževem pogrebu pa je prišla na Visoko umirajoča Pasaverica. Izidorja je
prosila, da zapiše za njeno vnukinjo Agato, da med umiranjem v tujini misli nanjo. Pri tem pa je
povedala nesrečno zgodbo o svojem življenju – bila je poročena z Joštom Schwarzkoblerjem, s
katerim je imela sina. Jošt je odšel v vojno, da bi kaj zaslužil in omogočil družini boljše življenje. A
vojna je dolgo trajala, Jošta pa ni bilo domov niti takrat, ko se je končala. Njegovo truplo so našli v
gozdu nad krajem Passau. Sin se je sicer poročil in dobil še hčerko, a sta oba z ženo umrla zaradi
bolezni, in tako sta ostali od Schwarzkoblerjev samo še Pasaverica in njena vnukinja Agata (Tavčar,
Visoška 157–164).
Ta zgodba je Polikarpa vidno razburila. Naslednji dan so našli Pasaverico mrtvo, Izidor pa je
moral dan kasneje v Škofjo Loko, da sporoči Wulffingovim, če je oče zadovoljen s ponujeno doto.
Čeprav je na začetku bil, se je sedaj vse spremenilo in Izidor je moral sporočiti, da se poroka ne bo
zgodila. Marks in Othinrih sta Izidorja pretepla, nato pa je moral biti še dve uri v kladi, ker ni hotel
poklekniti  pred  baronom.  Poleg  tega  je  moral  poiskati  še  protestantskega  predikanta  Valentina
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Trubarja  (pravnuka Primoža Trubarja),  ki  je  prišel  na  Visoko blagoslovit  Polikarpa.  Pri  tem je
vstopil še katoliški duhovnik in Trubar ga je jezno odgnal (Tavčar, Visoška 163–178).
Naslednji dan je Polikarp povedal sinu svojo zgodbo – po vojni je ubil Jošta Schwarzkoblerja in
vzel njegov delež vojnega plena,  kot tudi Lukežev, samo da je njemu zgolj rekel, da mu ga je
ukradel Jošt. S tem denarjem je kupil visoški kmetiji, kar nekaj pa ga je še vedno imel spravljenega
v železnem zaboju. Trubar mu je zato naročil, naj poskrbi, da bo Agata Schwarzkobler dobila delež,
ki ji pripada. Zato mora Izidor dekle poiskati, jo pripeljati na Visoko in se z njo poročiti, če bo ona
tako hotela, sicer pa ji le izročiti polovico premoženja (Tavčar, Visoška 180–192).
Polikarp je kmalu po tem umrl, Izidor pa je res odšel po Agato in jo pripeljal na Visoko. Ker je
bila marljiva, prijetna in lepa, so jo kmalu vsi vzljubili, Izidor in Jurij pa sta se zaljubila v njo.
Izidorju se je sicer ves čas zdelo, da se Jurij zaveda, da naj bi Agata pripadala njemu kot gospodarju
Visokega. Agata pa se je z Jurijem veliko družila, a se je to druženje prekinilo po plesu v bližnji
vasi, na katerem je Jurij ves čas plesal z Ano Renato, nenavadno in samozavestno žensko, nečakinjo
pokojnega škofa, po katerem naj bi podedovala veliko bogastvo. Agata je bila ljubosumna, ker je
Jurij namenjal toliko pozornosti drugi, zato so se stvari med njima ohladile (Tavčar,  Visoška 195–
219).
Na Visoko je prišel tudi Marks Wulffing, ki je povedal, da so se razmere doma tako poslabšale,
da bi bil raje hlapec na Visokem, kot da bi se vračal k očetu Jeremiji. Izidor ga je sprejel in Marks se
je izkazal za odličnega hlapca. Nato pa je tudi njemu postala všeč Agata, do katere je nekega večera
med plesom postal nasilen, zato ga je pred vsemi udarila, ostali prisotni pa so ga pretepli. Po tem
dogodku je izginil. Kasneje so Agato prišli aretirat in jo odpeljali na škofjeloški grad. Obtožena je
bila čarovništva, proti njej je pričal Marks Wulffing. Škof se je odločil, da bo Agata morala opraviti
preizkus z vodo, nedolžnost pa bo dokazana, če bo prišla iz vode živa (Tavčar, Visoška 220–246).
Že ob Agatini aretaciji se začne kazati, da Izidorjeva ljubezen do nje morda ni tako močna, kot
bi pričakovali.  Namreč, bolj kot ona ga  je skrbel ugled Visokega, saj je čarovništvo veljalo za
veliko sramoto. Poleg tega je Izidor verjel v čarovnice in se spraševal, če je Agata res nedolžna. Ko
je obiskal škofa, je o tem govoril tudi z njim in škof je hitro ugotovil, da je Izidor materialist, da
verjame v čarovništvo in ni prepričan o Agatini nedolžnosti. Povedal mu je, da mora Agata priti iz
vode živa na katerikoli način, a Izidor njegovega namigovanja ni razumel, zato mu je škof rekel, da
je tepec (Tavčar, Visoška 235–246).
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Na sotočju obeh Sor se je zbralo veliko število ljudi, ki so prišli gledat poskus z vodo. Agata je
zakorakala globoko v vodo in se že začela utapljati, ko jo je rešil Jurij. Na kraj dogodka je prihitela
tudi Margareta Wulffing, ki je povedala, da je njen brat Marks lagal. Ponoči so se Agata, Jurij in
Izidor vračali na Visoko. Izidor je že med potjo ugotovil svojo napako – Agata je bila razočarana,
ker je dvomil o njeni nedolžnosti, zato je tudi izgubil možnost, da bi se kdaj poročil z njo. Obratno
je veljalo za Jurija, saj sta se z Agato kmalu poročila in postala lastnika Visokega, Izidor pa je
podobno kot oče odšel v vojno. Nekoč, ko je ranjen ležal v bolnišnici, je ob sebi opazil Marksa
Wulffinga,  ki  je  umiral  in  v zadnjih trenutkih življenja  priznal,  da je  lagal  v  zvezi  z  Agatinim
čarovništvom.  Po enajstih  letih  se  je  Izidor  vrnil  na Visoko,  a  ni  bil  več  sposoben za  kmečka
opravila, zato je čutil, da je Juriju in Agati v breme. Na Visoko je prišla še Margareta Wulffing, še
vedno  neporočena,  ki  se  je  ponudila,  da  bo  skrbela  za  Izidorja.  Poročila  sta  se  in  imela  sina
Georgiusa Postumusa, ki pa se je rodil po Izidorjevi smrti, umrl pa je tudi Jurij, ki je imel z Agato
hči Suzano (Tavčar, Visoška 248–289).
5.2 Analiza oseb
Izidor
Kljub  temu,  da  je  kronist  in  osrednja  oseba  romana,  je  Izidor  neodločen,  celo  strahopeten
človek,  ki  je  enkrat  v  senci  svojega  mlajšega  brata  Jurija,  spet  drugič  sprejema  pomembne
življenjske odločitve zgolj glede na želje svojega očeta Polikarpa. Še najmočnejša prepričanja, ki jih
lahko z gotovostjo pripišemo njemu (in ne njegovemu očetu), zadevajo religijo – je katolik pod
močnim vplivom protireformacije, skrbi ga dejstvo, da je njegov oče protestant, poleg tega pa je
tudi vraževeren. Vse, kar stori ali kar se mu zgodi, si razlaga kot božjo voljo, meni celo, da plačuje
za grehe svojega očeta. Njegova osebna zgodba je v središču pozornosti predvsem po očetovi smrti
(torej od 8. poglavja naprej), pa še to ne traja dolgo, saj pride v ospredje Jurij, ki dobi vse, kar bi
’moral’ dobiti Izidor – posestvo na Visokem in Agato. Je materialist, ki ga bolj skrbi ugled kmetije
kakor ljubezen. Ker sprevidi svojo zmoto, se spremeni in do konca romana doseže notranji mir in
srečno ljubezen, čeprav je za slednjo bolj zaslužna njegova žena Margareta (Šink 83–84).
Lahko rečemo, da like v romanu določajo tudi njihova imena. Sv. Izidor, na čigar dan naj bi se
po lastnih besedah rodil naš kronist, je bil kmečki hlapec v Madridu, rojen konec 11. stoletja. Slovel
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je  po  tem,  da  je  ogromno molil  in  bil  zelo  zvest  gospodarju.  Pogosto  je  upodobljen  z  raznim
orodjem ali z rožnim vencem. Je zavetnik kmetov, k njemu se verniki priporočajo za dež, dobro
letino in proti suši.  Leta 1622 ga je za svetnika proglasil jezuit,  sicer zelo znan po preganjanju
čarovnic (Hladnik 155–156).
Jurij
Izidorjev mlajši brat je njegovo nasprotje, saj je preprost, pogumen, družaben, pošten, aktiven,
ravna se po »zdravi kmečki pameti«. Od Izidorja se razlikuje tudi po priljubljenosti in po tem, da se
rad zabava. Tudi čustveno je manj zatrt in bolj odločen, kar se najbolje pokaže,  ko reši Agato,
medtem ko se Izidor ravno na sojenju pokaže kot premalo ljubeč, spoštljiv in zaupljiv ter preveč
vraževeren, zato jo dokončno izgubi. Jurija vraževerje ali globoki religiozni premisleki ne zadevajo
– ni  fanatično veren,  pa tudi  kakšne zapletene filozofske misli  mu ne delajo težav.  Je deloven
kmečki fant, predstavnik slovenstva, kakršnega si želi Tavčar, hkrati pa tudi edini zares pozitivni
moški lik romana (Šink 85).
Jurij je eno pogostejših slovenskih imen, pojavlja se tudi v imenih krajev. Svetnik Jurij je bil
vojak iz 3. stoletja, pogosto je upodobljen, kako s sulico prebada zmaja. Ker je zavetnik vojakov,
kmetov, rudarjev, kovačev in drugih poklicov, ga zlahka povežemo z visoškim Jurijem (Hladnik
155).
Agata
Tudi Agata je marljiva, preprosta, skromna in prilagodljiva, vsi jo hitro vzljubijo. V romanu
ima pomembno vlogo,  ker  najprej  predstavlja  možnost  očiščenja  Polikarpovega greha,  ki  se  je
prenesel na Izidorja. Kasneje, ko je obtožena čarovništva, pa za Izidorja predstavlja preizkus, ki ga
pripelje do končnega spoznanja o njegovi zmoti (Šink 85–86).
Ime Agata (grško  agathe ’dobra’) je pri nas redko, sveti Agati,  ki je živela v 3. stoletju na
Siciliji, je posvečena le ena cerkev. Bila je bogato, lepo dekle, zavrnila je ženitev z županom, ki jo
je zato dal sadistično mučiti. Zmotno je bila interpretirana kot naslednica Demetre, boginje poljske
rodovitnosti. Agata goduje na isti dan kot Ema, Ema pa je drugo ime Agate v Visoški kroniki. Ko
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sodnik prebere njeno ime, reče, da ni brez pomena, namreč, če obrnemo prvi dve črki, dobimo
’mea’, kar naj bi pomenilo, da je bila že ob rojstvu hudičeva (Hladnik 152).
Polikarp
Gospodar  Visokega  do  zadnjih  dni  življenja  skriva  v  sebi  temno  skrivnost  o  umoru  Jošta
Schwarzkoblerja. Zločin in mnogi poboji iz časa vojne so najbrž razlog za njegov strog in mrk
karakter. Misel na greh, ki ga je storil, mu ne da miru, po njegovi smrti pa se prenese na Izidorja –
Polikarp ga pred smrtjo obremeni s pokoro, ki jo Izidor opravlja zanj. S sinom jima je skupna
globoka  vera,  čeprav  različna,  oba  sta  tudi  materialista.  Polikarp  dobro  gospodari,  saj  mu  je
bogastvo najpomembnejše. Zato je tudi slab prijatelj Lukežu, ki mu ukrade vojni plen, nato pa ga
ima do smrti za hlapca. Do nikogar ni pretirano topel ali odprt, celo do najbližjih je grob in nasilen,
do dobre žene se grdo vede, sinu Izidorju pa celo odreže del prsta (Šink 84–85). 
Margareta
Margareta je zelo zvesta, tako sama sebi kot tudi Izidorju. Izidorju je pomagala celo takrat, ko
jo je zavnil kot nevesto. Je močna ženska, ki se zoperstavi tudi svojima nasilnima bratoma, ko je to
potrebno. Njena poštenost se najbolj pokaže, ko razkrije bratove laži, da bi pomagala Agati, ki je
pravzaprav njena tekmica. Je skromna in ponižna, Izidorja iskreno ljubi, saj bi bila pripravljena biti
zgolj njegova skrbnica. Na koncu je za svojo vztrajnost tudi nagrajena, saj lahko vsaj za kratek čas
srečno živi z moškim, ki ga je vse življenje ljubila (Šink 86).
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6. RELIGIJA V VISOŠKI KRONIKI
6.1 Protestantizem in verski fanatizem
Za Slovence je reformacija zgodovinsko obdobje, ki nam je prineslo prve knjige v domačem
jeziku, z njimi pa tudi potrditev lastne kulture in začetek narodnega zavedanja. Zaradi nacionalnih
bojev v drugi polovici 19. stoletja je bila pogosto narobe interpretirana tesna povezava slovenske
reformacije in nemščine, čeprav ta v resnici ni bila sporna. Problem je nastal šele, ko se je jeziku
pričelo  pripisovati  najpomembnejšo  vlogo  v  kulturnem  ustvarjanju  in  nacionalni  identifikaciji
(Rajšp 82–83).
Pogosto  so  spregledana  tudi  dejstva,  kot  na  primer,  da  je  škof  Tomaž  Hren,  največji
protireformator pri nas, znan po požiganju protestantskih knjig, duhovnikom izdajal dovoljenja za
branje Dalmatinove  Biblije.  Protestantski prevodi očitno niso bili  tako problematični,  kot se zdi
danes, saj za njihovo branje ni bilo treba prositi Kongregacije Svete inkvizicije v Rimu, temveč le
krajevnega  škofa.  Dokazano  je  tudi,  da  je  Hren  od  Kongregacije  Svete  inkvizicije  za  svoje
duhovnike izposloval dovoljenje za branje katerih koli prepovedanih knjig. Dalmatinova Biblija pa
je bila že pred tem izvzeta iz požigov, saj imamo veliko ohranjenih izvodov, ki so bili pogosto
vključeni v katoliške cerkvene in zasebne knjižnice (Vidmar 204).
Prekmurje, kjer še danes najdemo veliko protestantov, je za razliko od preostanka ozemlja, na
katerem so živeli Slovenci, spadalo v Ogrsko kraljestvo. Večina slovenskega ozemlja pa je spadala
v Sveto rimsko cesarstvo, iz katerega so se morali protestanti na ukaz cesarja Ferdinanda II. izseliti
ali  vrniti  v  katoliško  cerkev,  večina  se  je  odločila  za  slednje,  okrog  800  pa  jih  je  zapustilo
notranjeavstrijske dežele (Tavčar, Vita 116).
Kar se tiče Škofje Loke v drugi polovici 17. stoletja (dogajalni čas in prostor Visoške kronike),
so torej  majhne možnosti,  da bi  lahko našli  vire  o  obstoju slovenskih protestantov.  Če so le-ti
obstajali, se najbrž niso javno izpostavljali kot protestanti, saj so imeli pravico do svobodne izbire
religije  samo plemiči.  Vemo,  da  je  Tavčar  kupil  veleposest  Visoko in  na  nek način  posledično
napisal Visoško kroniko. Od leta 1893 je raziskoval visoški arhiv in listine iz škofjeloške graščine.
Slednje so pričali o dogajanju v 16. stoletju, med drugim tudi o veri v čarovnije, o pretiranih davkih,
ki jih je ljudstvu nalagal škof, o podkupljivosti uradništva, o slabem položaju kmetov … Omenjeni
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so tudi številni nemški priseljenci, ki naj bi se težko navajali na novo okolje in navadno dolgo
obdržali svoje običaje, jezik in vero. Tavčar se je opiral še na mnoge avtorje, med drugim tudi na
Valvasorja (ki je prav tako zbiral podatke o Škofji Loki), o tridesetletni vojni pa je bral v anonimni
nemški knjigi Kurze Einleitung in die allgemeine Geschichte iz leta 1770, ki jo je odkril v Kalanovi
knjižnici v škofjeloškem muzeju. Precej likov v  Visoški kroniki naj bi dobila imena po resničnih
osebah, medtem ko so njihove lastnosti in usode delo Tavčarjeve domišljije (Šink 9–10).
Čeprav se Visoško kroniko pogosto opisuje kot Tavčarjevo vrnitev k religiji, moramo razumeti,
da tu ne gre za notranjo vrnitev k idejnemu sistemu religije. V liku Izidorja se odraža Tavčarjeva
potreba po prerodu, ki  jo je čutil v zadnjih letih življenja,  ko je v političnem smislu dokončno
obupal in opustil idejo o ustvarjanju nacionalne družbe po liberalističnem receptu. Če bi vztrajal pri
svojih idejah, bi bil po zgodovinsko determiniranem, neizogibnem porazu obsojen na življenjski
neuspeh in sramoto, in to brez možnosti za rehabilitacijo. Ker takšnega izida ne bi mogel prenesti,
je poiskal izhod. Takrat se je v njem ponovno prebudilo spoznanje o religiji kot sili, ki je močnejša
celo od determinacije (Kramberger 227).
Kot liberalec je verski fanatizem obsojal, a hkrati mu je le-ta predstavljal najmočnejšo izkušnjo
o  tem,  da  obstajajo  gibala,  ki  jih  (po  njegovem  mnenju)  determinizem  ne  doseže.  Religiozni
fanatizem  je  torej  vzvišen  nad  determinirano  stvarnostjo  in  omogoča  »svobodno«  odločanje.
Determinirani stvarni poraz tako v  Visoški kroniki ni odločilen, saj religioznost, ki v Izidorjevem
primeru že meji na fanatizem, ponuja rehabilitacijo oziroma moralni prerod. Do tega preroda pa
lahko pri Tavčarju pride po poti, ki je brez razmisleka ob branju romana ne bi opazili. Posameznik
mora tako odločno sprejeti in potrditi svoj determinirani poraz, da ga s tem negira in preseže - tako
lahko iz spopada še vedno izstopi kot zmagovalec. To preseganje pa vsaj v  Visoški kroniki in pri
Tavčarju omogoči  močna,  fanatična religioznost.  Šele ko je  Tavčar prišel  do tega spoznanja,  je
lahko opustil življenjski projekt doseganja družbenega uspeha, ki je bil prej zanj edina možnost
(Kramberger 228–229).
Tavčar je družbeni uspeh, ki si ga je želel vse življenje, povezoval z materializmom, v zadnjih
letih  pa  tudi  z  nekakšno  vzvišenostjo,  ošabnostjo,  elitizmom.  Religioznost  je  s  temi  pojmi  v
opoziciji,  saj sta njeni pomembni načeli  ljubezen in ponižnost -  Tavčar meni,  da je vera skoraj
patološko duševno stanje, ki navdihne posameznika, da postane skrajno požrtvovalen. To je zanj kot
za liberalca seveda nekaj tujega, skoraj čudežnega in zato tudi dovolj močnega, da lahko Izidorja
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osvobodi determiniranosti. Slednje pa je tudi razlog za nastanek romana, saj naj bi po pričevanjih
avtorjevih sinov tudi drugi in tretji del vsebovala doživetje spoznanja in prerojenja. Tretji del naj bi
govoril o Tavčarjevih, torej najverjetneje o prerojenju avtorja samega. Osrednje misli načrtovanega
tretjega dela pa naj bi se izrazile že v Cvetju v jeseni (Kramberger 248–249).
6.2 Vraževerje in čarovništvo
Vraževerje in čarovništvo na prvi pogled igrata v Visoški kroniki ključno vlogo, vendar ob tem,
ko razumemo, zakaj je Tavčar za glavni lik izbral z determinacijo zavrtega Izidorja, ugotovimo tudi,
da je prikaz sojenja zaradi čarovništva precej bolj obstranskega pomena – je zgolj orodje, podrejeno
osnovnemu namenu romana. S sodnim procesom proti Agati nam avtor le še bolj nazorno pokaže
določene Izidorjeve lastnosti.
Kot rečeno, je Tavčar raziskoval visoški arhiv in listine iz škofjeloške graščine ter med drugim
našel podatke o veri v čarovnije v 16. stoletju. Pogosto čarovniške procese zmotno povezujemo s
srednjim vekom, ki traja do konca 15. stoletja. Poznamo zgolj en čarovniški proces na Slovenskem
pred letom 1500: gre za proces proti Veroniki Deseniški leta 1427 v Celju. Do srede 16. stoletja se
jih je odvilo še nekaj, med letoma 1560 in 1660 pa je njihovo število naraščalo. Vrhunec so dosegli
v drugi polovici 17. stoletja, kar sovpada z dogajalnim časom Visoške kronike, po letu 1700 pa so
bili že v zatonu. Zadnji čarovniški proces pri nas naj bi se zgodil med letoma 1744 in 1746 v Gornji
Radgoni, imamo pa tudi podatke o tem, da naj bi leta 1752 v Senožečah sežgali zadnjo čarovnico.
Takrat je v Evropi sicer še prihajalo do čarovniških procesov in smrtnih obsodb, a je malo verjetno,
da bi pri nas koga tako pozno sežgali zaradi obtožbe čarovništva (Tratnik Volasko 190–235).
Časovno je torej Tavčar čarovništvo pravilno umestil, eden od virov, ki jih je uporabil, je bil
tudi  Valvasor,  najbrž pa je  poznal  še  domača leposlovna dela  s  to  tematiko:  Zadnjo čarovnico
Frančiška Kralja iz leta 1897,  Čarovnico s Karneka Josipa Ogrinca iz leta 1872 in  Libera nos a
malo Emila Vodeba, ki je izšla v Slovenskem narodu leta 1911 (Cuderman in Čander 72).
Čarovniški procesi so bili veliko pogostejši na Štajerskem kot na Kranjskem, večina je bila
zgoščenih  na  območje  med  Muro  in  Dravo.  Čeprav  si  praviloma  predstavljamo čarovnice  kot
ženske, to ni veljalo povsod, v splošnem pa je bilo tako v Evropi kot na Slovenskem med žrtvami
čarovniških procesov več žensk kot moških. Posebno visok odstotek obtoženih žensk ima Kranjska:
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skoraj 75% žrtev je bilo ženskega spola. Več kot polovico obtoženih so obsodili na smrt, nekateri pa
so življenje izgubili že v postopku, zaradi posledic mučenja. Pri nas naj bi glede na dokumentacijo
čarovništva obtožili  okoli  500 ljudi,  a so poročila o procesih pogosto nejasna ali  se razlikujejo
(Tratnik Volasko 185–189).
Zabeleženi so štirje  procesi,  ki  so se odvili  na območju Škofje  Loke: trije  v štiridesetih in
petdesetih letih 17. stoletja, zadnji pa leta 1676. Med vsemi štirimi pa gre le pri enem za čarovniški
proces v pravem pomenu besede – ta se je tudi končal s sežigom dveh žensk (Tratnik Volasko 195–
212).
Čarovništvo se je dokazovalo na veliko načinov, pogost je bil preskus z vodo, kateremu smo
priča tudi v  Visoški kroniki. Obstaja pa pomembna razlika med dejanskimi preizkusi z vodo in
tistim, ki ga je prestala Agata Schwarzkobler. Medtem ko je ona s tem, da je prišla živa iz vode,
dokazala svojo nedolžnost, so domnevne čarovnice, ki so plavale, dokazale ravno nasprotno. Pri
tem so imele levo roko zvezano na desno nogo in obratno,  nedolžnost  pa se jim je  priznala  v
primeru, da so utonile (Tratnik Volasko 172).
6.3 Visoška kronika
V Visoški kroniki je religija velikokrat omenjena, četudi ni vedno osrednjega pomena. 16-krat
se  pojavi  izraz  "luteranstvo"  oziroma  "protestantizem"  (enkrat  celo  "Martin  Luter"),  14-krat
"katolicizem", 7-krat "krivoverstvo", 53-krat "hudič" (tudi "vrag", "satan") in 12-krat "čarovnica".
Izidorja v otroštvu močno zaznamuje obisk loške mučilnice, ki se ga izredno dobro spominja še
ob pisanju kronike. V opisu tega obiska najdemo tudi prvo omembo čarovnic v  Visoški kroniki,
posreduje jo Mihól Schwaiffstrigkh:
Zadnja, ki je visela na obročih, je bila Lucija Muhličeva iz Bukovščice. Bilo je pod mojim prednikom,
ker sem se jaz takrat šele učil čevljariti. Delala je grižo med ljudstvom in s hudičem je sklepala poroke.
Grozovito je menda tulila, ko so jo natezali tu notri od obroča do obroča. Pri koncu so jo obesili in obešeno
na grmadi sežgali. Mi smo namreč usmiljeni sodniki, ker bi jo bili smeli tudi živo sežgati. (Tavčar, Visoška
114)
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Ker Izidor za čarovnice (in čarovniške procese) izve že v otroštvu, je povsem smiselno, da v
njihov obstoj verjame tudi kasneje. Njegova vera vanje je izpostavljena na več mestih:
Cele noči sem se premetaval po plevnici in cele noči sem premolil k Materi božji na Gori, da bi mi
podelila milost, izvedeti, so li čarovnice na svetu, ali jih ni? Dragi moj Odrešenik Jezus, pomagaj mi! Ali vse
kriči po meni, da so, da so, ker bi jih drugače stoletja sem ne sežigali na grmadah! In vendar tudi vem, da so
jih sežigali šele potem, ko so same skesano vse priznale. Čarovnice so — to lahko zapišem, ali da Agata ni, to
tudi zapišem … (Tavčar, Visoška 235).
Da  se  mu  zdi  vera  v  čarovnice  pravilna,  pokaže  tudi  v  pogovoru  s  škofom  Janezom
Frančiškom,  ko  mu  ta  zapove:  »Odgovori  mi:  Ali  veruješ,  da  so  coprnice  ali  čarodejnice  ali
čarovnice na svetu? Odgovori mi prav tako, kakor bi odgovarjal svojemu Bogu, če bi te poklical
pred  sé!«  (244).  Tega  vprašanja  se  je  Izidor  bal,  a  je  na  njega  odgovoril  iskreno,  saj  ni  bil
pripravljen  zapraviti  nebeškega  kraljestva.  Škofu  je  povedal,  da  verjame  v  čarovnice,  ker  jih
obsojajo in sežigajo že odkar pomni, in da obsojeni krivdo tudi sami priznajo. Dodal je, da je morda
kdo že bil zmotno obsojen, da pa vsaka obsodba zagotovo ne more biti zmotna. Pri tem se mu je
začel škof glasno smejati. Poskušal mu je razložiti, da čarovnic ni in da lahko Agato reši, saj bo
njena  nedolžnost  dokazana,  če  pride  živa  iz  vode.  Izidor  ga  ni  razumel,  kar  je  škofa  nekoliko
razjezilo in zmerjal ga je s tepcem (Tavčar, Visoška 244-246).
Tu  pa  nam Izidor  ponovno  pokaže,  kaj  ga  v  resnici  najbolj  skrbi  –  ne  čarovništvo  in  ne
zmerjanje samo po sebi, temveč ugled Visokega. »Kar sem bil gospodar obeh visoških kmetij, me
še ni bila zadela nobena taka beseda, kakor jo je v tem trenutku vrgel name razljučeni gospod škof
Janez Frančišek! Taka beseda je na mestu poslu nasproti, nikdar pa nasproti gospodarju, in najsi
nima toliko polja ne toliko tovornih konj, kakor imam jaz vsega skupaj na Visokem!« (Tavčar,
Visoška 246).
Izidor dvomi v Agatino nedolžnost, zato ji med preizkusom z vodo ne pomaga, pred tem pa je
tudi ne obišče. Čeprav jo je dobro poznal in z njo preživljal veliko časa, se je že od takrat, ko je
izvedel za obtožbo, spraševal, če je morda res čarovnica: »Sveta Trojica — ko bi pa vendar le bila?!
Okrog naše zemlje se godi toliko pregreh, da ve zanje samo Stvarnik. In visoški gospodar naj stopi
v zakon ž njo, ki se je morda vozila na Cerkniško Slivnico ali pa še celo na hrvaški Klek?« (Tavčar,
Visoška 236).
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Tudi  njegovo dojemanje  luteranstva  kot  krivoverstva  izvira  že  iz  mladosti,  to  vidimo med
njegovim okrevanjem po tem,  ko mu je  oče odrezal  prst.  Mati  mu razkrije,  da je  oče luteran,
Izidorja pa skrbi za očetovo posmrtno življenje: »Oče — luteran! Nikdar ne bo prišel v nebesa!
Njegova vera ni moja vera. Če se izve, ga zaničujejo vsi ljudje! Glavar z loškega gradu pošlje ponj
in na smrt ga obsodijo! Potem mu odsekajo glavo! In ravno ta glava je bila zame najlepša, kar jih je
bilo na svetu! O Jezus! O Jezus! O Jezus!« (Tavčar, Visoška 107).
Tudi kasneje in v drugačnih kontekstih lahko vidimo njegov odklonilni odnos do luteranstva, na
primer, ko obišče Wulffingove: »Trpinčila me je tudi zavest, da je luteranstvo v hiši in da zakoni iz
takih hiš niso deležni božjega blagoslova, kakor ni bil deležen tega blagoslova zakon v visoški hiši«
(Tavčar, Visoška 139).
Zelo ga moti tudi, da mora biti zaradi očeta vključen v luteranske obrede in da za očetovo vero
izve celo katoliški duhovnik. »Naj še zapišem, da se mi je srce trgalo, ko sem čepel tu zunaj ter
nisem imel poguma, da bi bil kaj storil, ko se je trudil luteran, kako bi dušo mojega očeta za vedno
prikoval v peklo« (Tavčar, Visoška 177).
Ko je prišel na Visoko župnik Janez Kašper, ker je izvedel, da je Polikarp zbolel, je tam našel
predikanta Valentina,  ki  je  ravno blagoslavljal  bolnika.  Preden odide,  napove Izidorju,  da bo o
dogodku obvestil škofijo, kar se seveda ne zgodi, ker ga Izidor podkupi. »Novo župnišče mi dela
toliko skrbi, župljani ne zbirajo denarja, pa tudi izpoved in sveto obhajilo opravljajo kaj malomarno.
Sedaj pa še to, in v hiši, ki je najbogatejša v srenji! Slep sem bil, a danes so se mi odprle oči! Koj
jutri pišem pismo v Ljubljano, da škofija ukrene, kar se ji vidi potrebno« (Tavčar, Visoška 178). Tu
še enkrat vidimo, da je Izidorju zelo pomembno, kaj si o njem in o Visokem mislijo drugi.
Zelo se sramuje, ko pomaga pri protestantskem obhajilu: »Bog mi bo odpustil in Devica Marija
bo molila  zame,  da  mi  ta  greh  ne  obleži  na duši!  V moji  navzočnosti  je  luteranski  kaplan  po
krivoversko blagoslovil kruh in blagoslovil je tudi vino v kelihu. Nato je delil kruh in vino bolniku,
katerega sem vzdignil, da je zavžil, o čemer mu je Felicijanov vnuk lagal, da je meso in kri našega
Gospoda Odrešenika« (Tavčar, Visoška 193). 
Le redko pokaže Izidor kaj lastne volje – prilagaja se očetu, tudi potem, ko ta že umre. Čeprav
se zdi, da na koncu uspe pustiti preteklost za sabo in zaživeti, niti o tem ne moremo biti prepričani.
»Izidor res piše kroniko po prelomu s starim življenjem, vendar prepogosto pribodeta v popisu na
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plan  tisti  njegovi  lastnosti,  zaradi  katerih  je  doživel  poraz,  napuh  in  konformizem.  Izidorjevo
spreobrnjenje  je  prikazano  z  ironijo  in  zato  dvoumno.  Bralec  kar  ne  more  kupiti  njegovega
zatrjevanja, da je zdaj drug človek« (Cuderman in Čander 76).
Je torej Izidor res doživel neke vrste prerod? Temu bi lahko pritrdili, če pomislimo, da se je
odpovedal Agati in visoški posesti ter odšel v vojno. A ta prerod je zgolj navidezen, Izidor ostaja do
konca romana notranje nespremenjen.  »Dejanje odpovedi  ni  rezultat  spoznanja,  ampak žalostne
nuje,  potem ko je  zapravil  zaupanje.  Izidor  o svoji  preobrazbi  samo govori,  prepričuje  sebe in
bralca, da se je zgodila, v resnici pa ostaja enak, kot je bil prej: nesvoboden, votlo ponosen na
dosežene vojaške časti in brezčuten …« (Cuderman in Čander 76).
»Izidorjevi ljubezni nismo mogli zaupati prej in ji ne moremo zaupati zdaj. Izidor močnega
ljubezenskega čustva ne pozna in njegovo priseganje na ljubezen ostane na deklarativni ravni.«
(Cuderman  in Čander 76-77) Celo poroka z Margareto je po svoje samo Izidorjeva prilagoditev
okoliščinam. Margareta pride na Visoko, da mu bo postrežnica, nato pa ga Agata prepriča, da bi bilo
primernejše, če bi se poročila. »Imenitno je pričela govoriti, da tako ne more naprej, da je Margareta
meni namenjena, da na drugega ne misli, nego name, in da že leta čaka in čaka; tudi ne gre zavoljo
ljudi, in da se je v fari že opazilo, da imam premlado postrežnico. Kmalu sem bil okrog in okrog
obdan od sovražnika in zopet sem se moral vdati!« (Tavčar, Visoška 287).
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7.  ZAKLJUČEK
Vsebina Tavčarjeve Visoške kronike je tesno povezana z avtorjem samim – ne le z njegovimi
pogledi na religijo, temveč tudi s političnimi nasprotji, ki so zaznamovala njegovo kariero, in celo z
njim osebno – sam je bil lastnik Visokega, tretji del kronike pa je nameraval posvetiti svoji družini.
Čeprav lahko ob pogostem omenjanju luteranov in čarovnic bralec dobi vtis,  da je  religija
osrednja tema Visoške kronike, jo sama vidim bolj kot gonilo zgodbe, kot nekakšen pripomoček, ki
nam dokončno razkrije  lastnosti  likov in  tudi  bistveno vpliva na njihove usode.  Medtem pa je
bralčeva  pozornost  usmerjena  drugam  –  bolj  se  osredotoča  na  Polikarpova  vojna  doživetja,
predvsem pa na ljubezenski trikotnik med Agato, Izidorjem in Jurijem.
Visoška kronika naj bi simbolno predstavljala Tavčarjevo vrnitev k religiji, a na to ne smemo
gledati preveč posplošeno, saj ne gre za to, da bi Tavčar naenkrat postal bolj religiozen, kot je bil
prej. Podobno kot pri Izidorju tudi pri Tavčarju ni prišlo do notranjega preobrata, temveč bolj do




Berčič, Branko. Mladost Ivana Tavčarja. Ljubljana: Slovenska matica, 1971.
Bergant, Zvonko. Kranjska med dvema Ivanoma: idejno-politično soočenje slovenskega 
političnega katolicizma in liberalizma na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Ljubljana: Inštitut za 
globalne politične študije, 2004.
Bohanec, Franček. Ivan Tavčar. Ljubljana: Partizanska knjiga, 1985.
Cankar, Izidor. Obiski; S poti. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1960.
Cuderman, Vinko in Mitja Čander. Esej na maturi 2006 : v vrtincu zločina in krivde. Ljubljana: 
Intelego, 2005.
Grdina, Igor. »Biografski portret Ivana Tavčarja«. Tavčarjev zbornik. Ur. Igor Grdina. 
Ljubljana: ZRC, ZRC SAZU, 2015. 7–82.
Hladnik, Miran. Slovenski zgodovinski roman. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske 
fakultete, 2009.
Kramberger, Marijan. Visoška kronika: literarnozgodovinska interpretacija. Ljubljana: Državna 
založba Slovenije, 1964
Perovšek, Jurij. "Organizacijsko-politična slika liberalnega tabora v letih 1891–1941." Prispevki
za novejšo zgodovino 57.1 (2007) 49–83.
Rajšp, Vincenc. "Zgodovinski pogled na reformacijo, Martina Lutra in Primoža Trubarja v luči 
najnovejših ugotovitev ob 500-letnici reformacije." Edinost in dialog : revija za ekumensko 
teologijo in medreligijski dialog 72.1/2 (2017) 71–100.
34
Smolej, Tone. "Kaj večjega poskusiti in postati" : slovenski pisatelji dunajski študentje (1850–
1926). Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete, 2015.
Šink, Jure. Visoška kronika, Ivan Tavčar : priročnik za spoznavanje književnih del. Ljubljana: 
Rokus, 2005
Tratnik Volasko, Marjeta in Matevž Košir. Čarovnice : predstave, procesi, pregoni v evropskih 
in slovenskih deželah. Ljubljana: Znanstveno in publicistično središče, 1995.
Vidmar, Luka. "Požiga protestantskih knjig v Ljubljani leta 1600 in 1601." Kronika : časopis za 
slovensko krajevno zgodovino. 61.2 (2013) 189–216.
8.2 Viri
Tavčar, Ivan. Visoška kronika. Zbrano delo 6. Ljubljana: DZS, 1956.
--- Vita vitae meae ; Grajski pisar. Ljubljana: DZS, 2003.
35
